	[image: image1.png]



	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°     24    Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

COSTITUZIONE  DELLA SOCIETA' PONZANO PATRIMONIO E SERVIZI S.R.L. E

ATTI CONSEGUENTI

L'anno  duemilasette addì  tredici del mese di giugno alle ore 18.30 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	A

	CALLEGARO LUCIANO
	A

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	A

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  13, Assenti n.   4

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

Il Sig. Sindaco relaziona:

L’ipotesi di costituire una società di capitali interamente pubblica per la realizzazione e gestione di infrastrutture e di altre dotazioni patrimoniali, nonché per la gestione ed erogazione di servizi pubblici locali è da tempo all’attenzione di quest’Amministrazione. 

La creazione di una società a capitale interamente pubblico, potrebbe apportare alcuni non trascurabili vantaggi così riassumibili:

· consente una gestione dei servizi meno rigida e più facilmente adattabile alla mutevoli esigenze del contesto e dell’utenza, utilizzando modelli organizzativi  ed operativi di natura privatistica, pur consentendo al Comune, con opportuni accorgimenti nello statuto societario e/o nel contratto di servizi Società/Comune, di conservare, sull’azione e gli orientamenti della Società medesima, un controllo e una capacità di  direzione e coordinamento assai penetranti;

· consente il recupero dell’IVA in misura più estesa di quanto sia possibile in caso di gestioni comunali dirette,

La creazione di una siffatta società può altresì  consentire di affrontare prontamente spese ed investimenti che il Comune non potrebbe sostenere direttamente a causa dei vincoli di finanza pubblica indipendentemente dalla capacità dell’Ente di farvi fronte:  è un fatto macroscopico che i comuni italiani stiano ricorrendo in misura massiccia all’esternalizzazione delle proprie attività e dei propri servizi. 

L’Amministrazione ha dunque elaborato un’ipotesi di massima, volta a creare una struttura societaria estremamente “leggera” (società a responsabilità limitata, con amministratore unico, dotata di capitale modesto e posseduta da un unico socio, cioè il Comune di Ponzano Veneto, come consentito dalle recenti modifiche intervenute nella normativa che disciplina le società commerciali), che provveda, almeno in una prima fase sperimentale e salvi ulteriori ampliamenti della sfera di attività, alla realizzazione ed eventualmente  alla successiva gestione di alcune opere già dichiarate in sede di approvazione del bilancio, quali:

· -realizzazione fabbricato ed impianti scuola elementare di Ponzano

· -By-pass ciclopedonale via  Postumia

La società finanzierà tali opere in parte con trasferimenti da parte del Comune ed in parte con accesso al credito: il comune porrà naturalmente la società nelle condizioni di  sostenere gli oneri finanziari relativi.

relazione tecnica in ordine alla fattibilità della costituzione di una società comunale 

Sulla base di questi indirizzi è stato conferito allo Studio Murer Commercialisti di San Donà di Piave l’incarico di produrre una patrimoniale e di erogazione servizi .

La relazione (allegato A) avvalora la sostenibilità giuridico – economica e finanziaria dell’ipotesi di costituzione della società comunale di capitali secondo gli indirizzi sopra descritti.

Lo schema di statuto sociale è scritto nell’allegato B

L’allegato C contiene i minimi indirizzi  per le operazioni organizzative conseguenti.

Il sindaco ricorda infine che l’argomento ha già avuto una prima  presentazione nella seduta informale del Consiglio comunale  svoltasi in data di lunedì 14 maggio u.s.   e propone pertanto al Consiglio Comunale di procedere senz’altro all’adozione degli atti fondamentali per la costituzione e l’attivazione della Società medesima

IL CONSIGLIO COMUNALE

Udita la relazione che precede e la discussione conseguente

Vista la relazione tecnica in merito alla costituzione della Società “Ponzano  Patrimonio e servizi “ S.r.l, allegata sub A;

Visto lo schema di statuto sociale allegato sub B;

Visti gli indirizzi operativi contenuti nell’allegato C;

Visto il D. Lgs. 18.08.2000 n. 267 (T.U.E.L.) e successive modifiche ed integrazioni, ed in particolare l’ articolo 113;

Visto il Vigente Codice Civile ed in particolare gli articoli  da 2462  a 2483 (relativi alle società di capitali a responsabilità limitata) e le altre disposizioni collegate;

Visto l’art. 42 del T.U.E.L. ed in particolare il comma 2, lett. e)

Acquisiti i pareri  del responsabile del servizio competente in ordine alla regolarità tecnica ed il parere del responsabile del servizio finanziario in  ordine alla regolarità contabile a termine dell’art. 49 del più volte citato T.U.E.L.;
Dopo l’allegata discussione, sub D);

Con la seguente votazione espressa per alzata di mano:

Consiglieri presenti e votanti: n. 14 (durante la discussione è entrato in aula il cons. Buranello)
Voti favorevoli: n. 11 (consiglieri di maggioranza)



Voti contrari:
n. //
Voti astenuti:
n. 3 (Nardin, De Martin, Gambiera)



DELIBERA

1) di costituire una società a responsabilità limitata del Comune di Ponzano Veneto, denominata “Ponzano Patrimonio e Servizi S.r.l.”, con capitale, interamente pubblico, di importo di euro 20.000, intrasferibile;

2) di approvare  lo statuto della società nel testo allegato sub B alla presente deliberazione;

3) di affidare, inizialmente e salvo successivi provvedimenti di ampliamento della sfere di azione della società, i compiti di realizzazione (nel senso che la Società opererà quale stazione appaltante, con rapporto di mandato senza rappresentanza nei confronti del Comune) e successiva gestione degli interventi descritti in premessa secondo gli indirizzi contenuti nell’allegato C alla presente deliberazione, nonché secondo gli indirizzi di carattere economico – finanziario contenuti nella relazione tecnica allegata sub A;

4) di dare atto che la Giunta Comunale provvederà a formulare l’articolato delle convenzioni o contratti di servizio da stipulare tra Comune e Società  secondo gli indirizzi  del presente atto,  in particolare quelli dell’allegato sub C);
5) di consentire il trasferimento in capo alla società delle risorse del bilancio comunale destinate a finanziare le opere  sopraelencate e quelle che verranno individuate con appositi atti amministrativi;

6) di dare atto  che il Comune, nel caso di mutui accesi dalla società , potrà garantire l’Istituto concedente mediante gli strumenti di cui agli articoli 206 e 207 del T.U.E.L.;

7) di dare atto, altresì, che il Segretario generale , Dr. Fabio De Toffol, in qualità di responsabile dell’Unità Organizzativa  che si occupa degli affari generali e in qualità di responsabile del  procedimento, provvederà a quanto di propria competenza per dare attuazione alla presente deliberazione nonché ad inserire nell’atto costitutivo e nello statuto le modifiche od integrazioni non sostanziali che si dovessero rendere necessarie ai fini del rogito notarile;

8) di riservarsi, con successivi atti, l’eventuale ampliamento della sfera di attività affidata dal Comune alla Società Patrimonio e servizi S.r.l.

successivamente

IL CONSIGLIO COMUNALE

A seguito di ulteriore  votazione palese con il seguente risultato:

Consiglieri presenti: n. 14  

Consiglieri votanti: n. 13 (il cons. De Martin dichiara di non partecipare alla votazione)
Voti favorevoli: n. 11 (consiglieri di maggioranza)



Voti contrari:
n. //
Voti astenuti:
n. 2 (Nardin, Gambiera)



DELIBERA

di  dichiarare la presente deliberazione immediatamente eseguibile a sensi dell’ art. 134, comma 4  del T.U.E.L.)

allegati alla presente deliberazione :

A. relazione tecnico-economica

B. statuto

C. indirizzi
D. discussione
Allegato C  -   INDIRIZZI

La giunta Comunale nel definire i rapporti contrattuali o convenzionali con la società  dovrà  attenersi ai seguenti indirizzi:

1. Nella  fase iniziale dell’attività sociale potranno essere affidati alla Società le seguenti funzioni: 

· svolgimento dei compiti di stazione appaltante (con rapporto di mandato senza rappresentanza nei confronti del Comune) per l’affidamento e la realizzazione di specifiche opere pubbliche comunali comprese negli atti di programmazione dl comune di Ponzano Veneto, con la possibilità di realizzazione della successiva gestione.

2. La Società terrà una contabilità idonea ad evidenziare i costi e ricavi specifici di ciascuna gestione. Nel complesso la gestione deve tendere al pareggio del bilancio. Qualora la Società eroghi a terzi beni o servizi, i relativi prezzi o tariffe saranno concordate con il Comune, il quale interverrà con finanziamenti in conto investimenti o in conto gestione, qualora il pareggio non sia raggiungibile solo mediante i predetti prezzi o tariffe. 

3. Al fine di minimizzare i costi, la Società utilizzerà, in via prioritaria, personale del Comune all’uopo messo a disposizione o autorizzato nelle forme di legge.

4. Qualora gli interventi da realizzare siano da finanziare con mutui, la Società potrà stipularli in nome proprio o accollarsi eventuali mutui di cui sia già titolare il Comune. Il Comune,  se necessario, fornirà all’Istituto di Credito le necessarie garanzie. Per ciascuna realizzazione sarà predisposto un piano di rientro economico/finanziario dell’investimento. Qualora gli eventuali introiti tariffari o corrispettivi non siano sufficienti ad ammortizzare l’investimento e gli oneri finanziari del relativo indebitamento, il Comune potrà riconoscere alla Società somme da erogarsi anche in più annualità fino a raggiungere  la durata del piano di ammortamento del mutuo. Qualora invece le gestioni della Società siano in attivo, il relativo utile (al netto di eventuali accantonamenti) potrà essere distribuito al Comune, fatte salve le necessità di reinvestimento nell’attività sociale e quindi destinato  a ridurre, conseguentemente, gli interventi finanziari del Comune.

5. Il Comune, anche attraverso le disposizioni contrattuali o convenzionali , avrà cura di garantire che la Società attui gli indirizzi strategici, di natura economico-finanziaria e di carattere tariffario definiti dal Comune stesso, che la documentazione relativa all’attività della società sia accessibile da parte del Comune e che, infine, la società si doti di rilevatori di carattere economico–finanziario, al fine della valutazione dell’attività aziendale.
Allegato (D) alla deliberazione consiliare n. 24 del 13.06.2007

DISCUSSIONE

SINDACO  

Ricordo che il Consiglio Comunale è già stato interessato rispetto all’argomento, per il fatto che abbiamo organizzato all’uopo un incontro, un consiglio informale, dove abbiamo fatto intervenire anche lo Studio incaricato, che vedo qui presente anche questa sera e che ringrazio per la presenza. In ritardo, ringrazio  per la presenza anche  il Collegio dei revisori dei conti. Un consiglio, dicevo, che ha  avuto modo di discutere, approfondire il tema e anche di fare alcune proposte che - mi pare -  nel testo messo in valutazione ai Consiglio Comunale questa sera siano state sostanzialmente accolte. 

Le ragioni della Società, così come indicate in deliberazione, sono peraltro annunciate all’interno dei documenti: una gestione dei servizi meno rigida, più facilmente adattabile alle diverse situazioni che si determinano giorno dopo giorno,  un recupero dell’IVA e la possibilità altresì di affrontare prontamente spese e investimenti che il Comune non potrebbe sostenere direttamente a causa dei vincoli di finanza pubblica, indipendentemente dalla capacità economica – finanziaria che ha l’ente di farvi fronte.  

L’Amministrazione Comunale ha elaborato questa ipotesi di massima, volta a creare una struttura societaria estremamente leggera. Come abbiamo indicato nell’occasione prima ricordata si pensa a un amministratore unico, si pensa a una commissione all’uopo individuata con una presenza della rappresentanza del Consiglio Comunale, composta da 3 membri di cui 2 di maggioranza e 1 di minoranza, che ha il compito di svolgere tutte le funzioni di controllo oltre che il controllo analogo, peraltro previsto. La Società inizialmente si pone un primo obiettivo minimale, che è quello di attivare, governare e gestire la realizzazione di alcune opere pubbliche; non si esclude in prospettiva che possa ampliare il suo campo di intervento e quindi da questo punto di vista accogliere altri obiettivi e funzioni.  

La documentazione è stata tutta allegata al Consiglio Comunale, oltre che essere stata preventivamente consegnata ai Consiglieri in occasione della riunione informale. Credo di non avere nulla altro da aggiungere, dando ormai per assodato il contenuto e il merito della proposta.  

PRESIDENTE  

Questa mattina la Segreteria ha apportato a pag. 14 della relazione una correzione necessaria a causa di un refuso: non sono annui Euro 175 mila, bensì Euro  225 mila.

 Apriamo il dibattito.

CONS. NARDIN 

Ci siamo incontrati in un consiglio informale all’uopo convocato, per approfondire i contenuti di questa proposta. Ulteriori approfondimenti alla relazione tecnica in particolare hanno fatto emergere alcuni quesiti che intendevo sottoporre. In particolare, a pag. 24 della relazione, al primo capoverso, si afferma “quanto sopra costituisce una simulazione di massima, salvo ulteriore approfondimento degli aspetti riguardanti il trattamento anche tributario delle specifiche operazioni”. Già era stato oggetto di un mio quesito specifico il prospetto che simulava l’andamento del credito IVA e il suo utilizzo progressivo nel corso del periodo previsto per l’ammortamento del mutuo trentennale  che la Società andrebbe a accendere per la realizzazione dell’oggetto sociale, in particolare per la realizzazione della scuola elementare nella frazione di Ponzano.

Il quesito che volevo porre era proprio in ordine a questo profilo IVA, ossia:  la Società che viene costituita realizza l’opera pubblica che si configura nella costruzione di un immobile, la cui destinazione è a attività istituzionale (scuola elementare); nel momento in cui lo fa,  sostiene costi che va a capitalizzare e l’IVA che configura un credito. 

Nella simulazione del bilancio tra costi e ricavi, a meno che la memoria non mi inganni, mi pare non sia mai stato considerato l’aspetto – se questo è lo chiariamo – che la Società loca il fabbricato al Comune, perché volevo capire se questa operazione entra nella disciplina prevista a livello generale. Per cui se in un periodo di 4 anni non accade nulla tra la Società Patrimoniale e un eventuale acquirente, ossia non vi è la cessione e nel frattempo c’è una locazione oppure non c’è neanche una locazione, poi non si debba passare alla rettifica della detrazione IVA a monte, (la famosa rettifica ai sensi dell’Art. 19 bis 2 del D.P.R. 633/72) oppure se questa operazione  completamente esce da questo campo di applicazione.

 Questo era un aspetto cardine che volevo chiarire con chi ha redatto la relazione tecnica, perché è uno degli aspetti fondamentali per capire da che parte muovere i propri passi. 

Nella simulazione del bilancio costi – ricavi mi pare che i ricavi del bilancio cosiddetto a regime, ossia decorrente dall’epoca successiva all’ultimazione dei lavori, prevedano ipoteticamente i ricavi della gestione della farmacia, i ricavi della gestione degli immobili di proprietà comunale (presumo siano gli apparati telecomunicazione), altri proventi che dovrebbero essere i fitti dei terreni e le locazioni dei minialloggi, poi quella variabile incognita che è il famoso corrispettivo dei servizi immobiliari, tradotto nella prima parte quale contributo in conto esercizio, a fare sì che si consegua quantomeno il risultato in pareggio e che dovrebbe in prospettiva futura trovare molto probabilmente riscontro, in linea astratta, con la gestione di ulteriore patrimonio che il Comune si riserva eventualmente di conferire per allargare lo spettro di azione di questa società a responsabilità limitata.

Per quanto riguarda le osservazioni che erano state fatte in sede di consiglio informale, mi sembra siano state recepite. In particolare quella relativa all’amministratore unico e alla durata della sua carica, anche a beneficio degli altri Consiglieri di opposizione, è frutto in un certo senso di un mio intervento. E’ stato recepito il consiglio, l’osservazione che è stata fatta che l’organo amministrativo può essere revocato con decisione del socio unico  per evitare che possa rimanere in carica anche qualora l’Amministrazione Comunale cambiasse colore e qualora la stessa Amministrazione subentrante volesse cambiare anche l’organo amministrativo di questa società, sperando che questa clausola contrattualmente inserita non abbia vizi ab origine. L’importante è averlo scritto: “nulla è dovuto all’amministratore revocato senza giusta causa, a titolo di risarcimento del danno, intendendosi l’assunzione dell’incarico di amministratore della società come accettazione della presente clausola statutaria e pertanto come rinuncia a ogni effetto al risarcimento del danno” condivido questa formulazione.

Resto in attesa di capire bene come va a configurarsi, come va ad incardinarsi questo immobile nell’ambito di una Patrimoniale che serve un ente istituzionale e all’interno del quale si fa attività istituzionale per definizione, cioè attività di scuola elementare.  

DOTT. GABRIELE GIAMBRUNO
Rispetto ai testi che erano stati esaminati la volta precedente, ci sono state delle variazioni nello statuto sociale per recepire quelle osservazioni e abbiamo fatto una verifica in relazione all’evoluzione della normativa del diritto societario, accertando che è possibile introdurre quel tipo di clausola e quindi è stata modificata di conseguenza quella parte del testo statutario.

Per quanto riguarda il discorso dell’IVA, per più ragioni riteniamo che questo tipo di rapporto non possa essere inquadrato nell’ambito della disciplina introdotta dal decreto legge 223/2006, perché si tratta innanzitutto di un tipo di rapporto disciplinato da una normativa speciale in materia di società pubbliche: come avevo detto l’altra volta,  si tratta di un contratto di servizio disciplinato dall’Art. 113 del Testo unico degli enti locali, integrato dall’Art. 13 dello stesso decreto legge 223 e cioè della Legge Bersani – Visco. 

Si tratta di un rapporto concessorio in un contratto di servizio che per ha per oggetto la concessione per la realizzazione di un’opera pubblica e la successiva gestione. Poi anche per motivi di ordine oggettivo, perché le opere che vengono realizzate non sono immobili di tipo civile e abitativo, ma sono opere di urbanizzazione e in ogni caso nemmeno oggettivamente sono inquadrabili tra gli immobili di categoria catastale A, per esempio, che sono quelli che tipicamente danno luogo a quel tipo di problematica per quanto riguarda la gestione IVA.  

Per tutta questa serie di ragioni, riteniamo che ci sia un’IVA in entrata che viene posta a credito nella fase di costruzione e poi abbiamo un contratto di servizio che viene gestito con IVA a debito, che quindi questa IVA a debito va gradualmente a compensare il credito IVA che si viene a generare nella fase di costruzione.  

CONS. GAMBIERA  

Pur non avendo partecipato alla riunione del consiglio informale, mi è nota la struttura, l’architettura che è stata adottata,  in linea di massima già illustrata,  e può essere anche compresa in quell’ottica e soprattutto nell’evoluzione che c’è stata nella Pubblica Amministrazione per – senza falsi pudori – aggirare di fatto delle previsioni che riguardano l’ente pubblico. 

Qui entriamo in una sfera squisitamente politica: se le aziende a partecipazione e a capitale totale di ente pubblico hanno un vero senso e quali finalità pongono; poi gli aspetti tecnici,  materia dei professionisti,  li dò per scontati essere frutto di approfondite indagini e sicuramente di consigli utili affinché l’amministratore scelga la strada in linea con le normative di legge. Nessuno può discutere la forza del disposto dal punto di vista di confronto con la norma, in questo consesso quantomeno, piuttosto va discussa l’opportunità di scegliere questo tipo di strada per gestire il  patrimonio pubblico a venire e il patrimonio pubblico in parte già in capitale all’ente.  

Nella relazione fatta dal Sindaco sono stati esposti in sintesi i tre motivi: l’IVA, la capacità e la flessibilità di intervenire tempestivamente su necessità connesse con la realizzazione di qualche opera o di qualche intervento e soprattutto la capacità di gestire la parte economico-finanziaria di lungo periodo, senza con questo andare a impattare sul bilancio dell’ente strettamente, che ha dei vincoli di equilibrio e di copertura.

Vedo che l’uso delle cosiddette municipalizzate è ormai diffuso, anche se allo stesso tempo le municipalizzate – questa lo è – hanno già dimostrato  i loro limiti di criticità dal punto di vista strettamente gestionale, perché una cosa è scrivere uno statuto e una cosa è creare effettivamente e efficacemente un nuovo soggetto che vada a svolgere un lavoro che non sa fare in questo momento. 

Noi stiamo andando per una strada con lo scopo di far fare qualcosa a qualcuno, ma nessuno di noi sa effettivamente farlo in questo momento: questo è il giusto punto di osservazione che un amministratore deve porsi, dando per scontato che tutti i consigli provenienti dai professionisti siano assolutamente in linea e perfettamente aderenti a norme di legge, salvo quello che può essere effettivamente un fattore che non credo sia facilmente agevolmente risolto in tema di detrazione IVA: vedremo che effettiva interpretazione dare alla realizzanda scuola, che poi è la parte principale e pregnante di tutta l’operazione intorno a questa società, almeno al momento.  

Ci ritroviamo a volere fare questo passo e lo facciamo soprattutto con un atteggiamento, politicamente ma anche aziendalmente parlando, un po’ spregiudicato, perché noi nominiamo un amministratore unico e non un Consiglio di amministrazione. Penso che tra di noi Consiglieri di opposizione abbiamo, più che altro su questo, posto l’accento, vero è che un amministratore unico ha una capacità operativa più immediata e efficace se si cerca l’efficacia, ma si cerca l’efficacia quando ho dimostrato che c’è l’inefficienza! Cosa ancora da dimostrare perché la Società è costituenda.

Altro motivo è quando un amministratore ha quella forza, quell’impegno e quel mandato, come almeno la dottrina insegna, di tutela dei soci di minoranza che qui non ci sono.

Poi fortemente caratterizzante in una società è l’aspetto veramente privatistico, non solamente la struttura privatistica di una società, quando il socio è un ente pubblico buona regola potrebbe essere quella di una diretta partecipazione di un Consiglio di amministrazione, espressione dell’ente e quindi espressione del socio e visto che in questo caso è socio unico devono provenire da quel socio tutti gli amministratori, ma con una finalità che è più pregnante e più coinvolgente di quella che invece è la struttura adatta, cioè un amministratore che a sua volta si appoggia su una commissione costituita adatta .  

Vero è che nessuno ha voluto sottolineare che questa è una forma di indebitamento a lungo termine per quanto riguarda il socio unico, perché il socio  unico attraverso la società in un certo senso fidejussiona le attività che la società andrà a fare, quindi tutte le sue possibilità di ricorrere al credito sono di fatto debiti del socio unico.

Sarebbe stato interessante che il relatore, ovvero il Sindaco, sviluppasse in termini anche elementari questa forma,  per fare comprendere, a noi che siamo rappresentanti di cittadini, dove va a impattare in realtà, perché il tecnicismo è una cosa interessante, però più importante per noi Consiglieri è che cosa questa società significa nel lungo periodo per le finanze del Comune. Non guardiamo solo gli aspetti forse interessanti o stimolanti, come quello del recupero finalmente di questa benedetta IVA che il Comune non riesce a scaricare, guardiamo anche quelli che sono gli aspetti di natura forse più popolare.

Il Comune può aumentare la propria capacità di indebitamento senza con questo incorrere in nessun tipo di violazione di patti di stabilità e credo che occorrerebbe quantomeno un commento, perché non credo che nessuno sia cieco o sordo, ma possono esserci delle validissime giustificazioni, che però non ho sentito dal punto di vista che a me interessa di più,  quello politico.  

CONS.  DE MARTIN 

Siamo di fronte veramente a una medaglia con due facce, un lato positivo e un lato negativo sostanzialmente! Il lato negativo è che non possiamo nasconderci che costituire una società comporta dei costi che graveranno sul bilancio del Comune di Ponzano Veneto. Resta il fatto che ultimamente, anche a livello nazionale, si tende a eliminare il maggior numero di società collegate o controllate dai comuni, per ridurre i costi. Il lato positivo mi sembra che sia sicuramente il recupero dell’IVA e anche, presumo, spero e mi auguro, la snellezza dell’operatività. 

Faccio una domanda al tecnico. La Società viene costituita, gli viene data la possibilità di costruire le scuole elementari di Ponzano Veneto, la Società paga chi costruisce, va a credito dell’IVA. Ma sostanzialmente – domanda tecnica – come fa a recuperare l’Iva?  Più o meno lo so, ma chiedo a lei se quanto mi dirà conferma quanto penso.  

Altra domanda: questa Società – ho letto la relazione velocemente per mancanza di tempo – diventa proprietaria dei beni del Comune?  

DOTT. GIAMBRUNO  

La Società non diventa proprietaria dei beni del Comune, perché è un rapporto di concessione e gestione, quindi i beni rimangono di proprietà del Comune.  

CONS. DE MARTIN 

Ma ad un certo punto c’è il punto E) “acquisto e gestione di immobili”.

DOTT. GIANBRUNO  

L’oggetto sociale è ampio, sono previste anche attività che in questo momento la Società non svolgerà in sede di prima attività. Lo schema è quello tecnicamente della realizzazione di beni gratuitamente devolvibili al termine della concessione. La proprietà  rimane del Comune e la Società realizza i beni e li utilizza per gli scopi istituzionali.

Per quanto riguarda il recupero dell’IVA, questo può avvenire in due modi: controparte della Società possono essere, a seconda del tipo di servizi che la Società andrà a gestire, o il Comune stesso oppure gli utenti dei servizi pubblici; questo tipo di società può gestire due tipologie di rapporti. 

Una tipologia  riguarda i rapporti con l’utenza e quindi l’IVA da incasso di tariffa se si trova a gestire servizi pubblici. Per esempio la gestione delle aree a parcheggio del Comune implica un contratto di servizio, una dazione delle aree, la realizzazione di investimenti e poi il recupero sia del ritorno dell’investimento sia della relativa imposta sul valore aggiunto, pagata ai fornitori mediante l’IVA incassata dalle tariffe; questo è un primo tipo di schema che riguarda la gestione di servizi pubblici.

Il secondo tipo di schema è invece il rapporto di appalto di servizio tra il Comune e la Società, dove l’utente in quel caso, per importi determinati in relazione alla natura dell’attività svolta dalla società, è il Comune stesso e quindi c’è il pagamento del corrispettivo del contratto di servizio da parte del Comune e  della correlativa IVA, che va a recuperare eventualmente i crediti di imposta disponibili.

 I rapporti in uscita da parte di questo tipo di società pubbliche partecipate dai comuni sono solo di questi due tipi, perché tra l’altro entrate di natura privatistica per servizi resi a privati in appalto su privati, dopo il decreto Bersani – Visco, non sono più praticabili.

CONS. DE MARTIN 

Visto che questa Società eseguirà un’opera consistente e quindi il credito di Iva sarà consistente, ciò che lei ha detto per compensare l’IVA a credito ne passa dell’acqua sotto il ponte con i parcheggi e altri servizi!  ‘ possibile  chiedere il  rimborso  direttamente allo Stato?  

DOTT. GIANBRUNO  

Sì può essere possibile, perché si tratta di beni ammortizzabili, tra l’altro di natura immobiliare, C’è anche una presunzione che assiste i beni di questo tipo.

CONS. DE MARTIN 

Secondo me, se c’è questa possibilità fattiva, ben venga questa Società, se non c’è questa possibilità  facciamo costi e basta!  

DOTT. GIANBRUNO  

Guardi che la compensazione finanzia equivale al rimborso.

CONS. DE MARTIN 

Ma ho detto prima che rispetto all’accredito consistente che sarà, prima del pareggiare con i vari servizi ne passa dell’acqua!  

DOTT. GIAMBRUNO  

Non è mica detto, perché abbiamo un contratto di servizio che ha degli importi significativi, almeno stando allo stato attuale degli equilibri di bilancio, poi se la Società riesce a attivare anche servizi ulteriori…   

CONS. DE MARTIN 

E’ questo il discorso! Ripeto, se c’è questa possibilità del rimborso per l’amor del cielo ben venga, altrimenti …  

SINDACO  

Da qui al 2014 li faremo.

Dal punto di vista tecnico credo che il Dott. Giambruno abbia già spiegato. Non entro su questa materia perché non sono certamente il verbo da questo punto di vista. Faccio solo un rapporto di similitudine. Non è la prima società a totale capitale pubblico esistente nel nostro territorio, ve ne sono tante altre. Società a totale capitale pubblico ve ne sono tranquillamente presenti, il che ci dovrebbe da questo punto di vista indurre a avere verificato se hanno la possibilità o meno di recuperare l’IVA e vi posso garantire che questo avviene. Già esistono nel territorio nostro trevigiano situazioni di questa natura, dov’è possibile verificare se è fattibile o meno. L’unica verifica da questo punto di vista poteva essere riferita all’introduzione delle nuove normative, ma  il Dott. Gianbruno lo ha già escluso perché noi rientriamo su un altro regime normativo da questo punto di vista.  

Non ho voluto, Cons. Gambiera, ripetere la stessa relazione che ho fatto la volta del consiglio informale, l’ho data per scontata e quindi le ragioni le ho spiegate estremamente in sintesi in questa occasione, appunto perché ci eravamo organizzati nella discussione in quel modo, anche perché la scelta è certamente una scelta che ha un certo rilievo, soprattutto per la nostra Amministrazione Comunale, e rappresenta per essa una certa novità. Per cui avevamo ritenuto utile di fare un consiglio informale, dove spiegare le ragioni politiche, gli aspetti di ordine tecnico, le problematiche che si individuavano, alcune sono state individuate e hanno trovato la giusta risposta nell’ambito dei documenti proposti in deliberazione.  

Dopodiché cosa volete? Le società municipalizzate sembravano destinate a essere all’orizzonte sostituite da queste nuove società a partecipazione pubblica, il dibattito è tuttora aperto e pare che vi sia anche una certa riconsiderazione delle stesse municipalizzate da parte di tutti quanti gli schieramenti politici, da questo punto di vista vedremo dove si attesterà questo dibattito e questo confronto. È chiaro che possiamo tranquillamente dire, sulla base dell’esperienza, quando non si è determinata una deviazione rispetto agli obiettivi con cui si sono intese queste società o comunque strutture strumentali alla gestione più efficiente dell’attività dell’ente pubblico, credo che alla fin fine abbiano dimostrato il loro valore.

Non abbiamo inteso caricare questa nuova Società, nella fase di avvio, di struttura o di potenziali costi. Come i Consiglieri avranno avuto modo di vedere, il rapporto costi/benefici è un rapporto favorevole, il che  è una  delle condizioni  richieste  dal punto di vista normativo. 

Abbiamo deciso di fare un amministratore unico, perché non è detto da nessuna parte che il Consiglio di amministrazione deve vedere la rappresentanza di maggioranza e minoranza: non è scritto da nessuna parte! Alla ACTT sono 6 o 7 e sono tutti di maggioranza, sono dello stesso schieramento politico !  Sarebbe stato certamente più sensibile da parte nostra avere pensato a un Consiglio di amministrazione tutto di maggioranza, anche perché francamente su un aspetto che indicava prima il Cons. Nardin, che ritengo fondato, la Società ha una funzione e un ruolo esclusivamente tecnico e non politico da questo punto di vista. È sotto il controllo del socio unico che è il Consiglio Comunale e ha una commissione di controllo fatta da rappresentanti del Consiglio Comunale, in un’equa distribuzione della rappresentanza di maggioranza e minoranza. 

A noi  è parsa, sulla base anche della discussione che avevamo fatto in sede di pre-consiglio, la soluzione migliore al fine di non partire con una struttura pesante e pletorica  e nel tempo, se l’ente nel suo sviluppo riuscirà a dotare  questa società di una certa struttura, di una certa capacità e quindi avrà tra l’altro realizzato uno dei suoi fini e dei suoi compiti determinati nella sua formazione iniziale, si potranno tranquillamente adeguare, da questo punto di vista,  sia gli organi  che la loro composizione.  

Ultimi due aspetti. Si dice “questa è una società che serve a fare indebitamento dell’ente”.

Comunque l’ente senza società per realizzare la scuola e il sottopassaggio avrebbe dovuto ricorrere all’indebitamento e quindi se vogliamo non è una società che fa crescere l’indebitamento. Si tratta di una società dove l’ente trasferisce l’indebitamento e permette, sulla base di una normativa concessa - non vi è nessun aggiramento o elusione da questo punto di vista perché altrimenti non sarebbe legittimamente possibile questo, ma c’è un Testo unico, ci sono gli articoli di riferimento-  le cose che ha indicato prima il Dott. Giambruno, permette come ha permesso a tante realtà territoriali di fare operazioni di questa natura. Ne ricordo solo alcune in ordine di tempo: Jesolo, S. Donà di Piave e Lignano sono le ultime che mi vengono in mente da questo versante.

Sono per dire che per noi può rappresentare una novità, ma se alziamo un po’ lo sguardo all’orizzonte capiamo che è una cosa che ormai si è delineata e estesa nelle diverse attività. Non serve ad aggirare e non è una manovra elusiva: credo che questo debba essere chiaro e preciso. Che questa facoltà  concessa agli enti comunali permetta poi - tra le tante ragioni  diverse - anche di recuperare l’IVA, mi pare che sia un elemento quantomeno di giustizia: che lo Stato abbia  la prerogativa di acquisire l’IVA pagata dei propri organi decentrati mi pare francamente una norma che da tempo dovrebbe essere quantomeno rivista. 

Per altro verso è uno strumento che viene lasciato in libera scelta e in facoltà degli enti e che permette di superare un limite  che  è derivato dai vincoli europei che condizionano la finanza italiana, permette di potere utilizzare le risorse in possesso e in disponibilità dell’ente  per fornire servizi ai propri cittadini. Da questo punto di vista mi pare che la cosa sia del tutto non solo legittima, ma ogni modo utile e mi pare che anche lo stesso dibattito e la stessa discussione avvenuta in pre-consiglio ne avesse manifestato la valenza, indipendentemente da quegli accorgimenti che sono stati poi introdotti  nelle pieghe dello statuto, quindi non ritengo di dovere aggiungere niente altro.  

CONS. GAMBIERA  

Ho ascoltato con attenzione l’intervento pacato, lungo, moderato, sempre precisamente controllato, che però alla fine non ha detto quello che doveva dire e che io avevo chiesto che dicesse. Per fare una battuta credo che, quando ha pensato a questa società, anche lei Sindaco abbia ricevuto la telefonata da D’Alema “facci sognare!”, perché evidentemente qualche sogno c’è nel cassetto!  

Abbiamo chiesto delle cose abbastanza precise dal punto di vista politico più che tecnico, avevo chiesto quale sarà l’indebitamento complessivo dei cittadini di Ponzano Veneto attraverso una società che è dei cittadini di Ponzano Veneto e del Comune, che sono sempre i cittadini di Ponzano Veneto: su questo non ha risposto, perché ha detto che trasferisce un debito che avrebbe contratto il Comune. Calma: lo avrebbe contratto se riusciva a rimanere nel patto di stabilità. Delle due opere che lei ha nominato,  una dovrebbe farla rabbrividire solo a nominarla, ma insiste invece nel considerarla un valore aggiunto di questa comunità ( il sottopassaggio). Nulla da dire sulla scuola ovviamente, non è che lei le debba per forza fare queste due opere, se ha i soldi le fa altrimenti non le fa.

Nessuno ha parlato di elusione, se vuole provocarci sta perdendo il suo tempo, perché nessuno può pensare che lei stia organizzando l’elusione fiscale, tributaria o normativa del Comune di Ponzano Veneto. Di progetti eversivi la Sinistra ne ha dimostrati tanti, ma non credo che arrivi così platealmente a volere anche affrontare in luogo pubblico l’eventuale ricaduta. Non c’è un’elusione, nessuno pensa questo.

Però si pensa inevitabilmente – penso sia lecito considerarlo – che una società abbia una gestione decisamente più snella e più pronta a rispondere alle esigenze anche e soprattutto dal punto di vista finanziario, senza incorrere magari in situazioni di desiderata che non possono trovare sbocco, in quanto i vincoli che l’ente pubblico ha sono ben diversi da quelli che ha una società di diritto privato, anche se a partecipazione pubblica. Questo è l’elemento sul quale non ha risposto, perché avremmo voluto comprendere, visto che c’è un piano di ammortamento e un piano prospettico di medio e lungo termine, quali sono le previsioni di indebitamento in capo alla società e contemporaneamente in capo all’ente.  

Per ultimo ha fatto un’affermazione interessante, però i numeri sono altrettanto interessanti: lei ha ammesso che nel primo periodo non vuole caricare la società di costi. Abbiamo osservato che nel piano economico c’è per esempio una presenza di soli 14 mila Euro, una posta di soli 14 mila Euro per le spese del personale. Ora tutte le attività che ci saranno annesse e connesse con la realizzazione della società, con la sua partenza, con la sua inevitabile attività penso che supereranno i 14 mila Euro, è una previsione molto ottimistica. È chiaro che, se mi mantengo così sottostimato su quelle che sono le necessità inevitabili di una società che parte e di una società che rivuole assolutamente e inevitabilmente cercare la massima efficienza dal punto di vista della resa tra costi e ricavi, ma soprattutto tra la parte attiva e la parte passiva, inevitabilmente per me 14 mila Euro che corrispondono tutto sommato a mezzo addetto sono assolutamente una visione più che ottimistica, forse non proprio reale.  

Anche il fatto di dire “stiamo facendo una società che all’inizio non avrà costi” credo siano solamente  istanze più propagandistiche che concrete. La società normalmente invece ha molti costi nella fase iniziale, proprio perché deve avviarsi e perché deve sostenere probabilmente delle situazioni non coperte da una resa finanziaria. Sto parlando in termini assolutamente generali e  generici. Non credo che questa nuova società possa fare eccezione, sebbene alla spalle abbia un socio e non solo,  una struttura sulla quale può appoggiarsi ma anche là fino ad un certo punto, senza incorrere magari in violazioni di altro tipo sul piano della gestione del personale e quindi della manodopera, avendo letto anche la parola “distacco”.  

Se queste questioni  sono quelle più politiche,  lo continuo a dire, ci vogliamo soffermare sugli aspetti tecnici? Fatelo, ma non sono quelle le cose che possono adesso interessare, per dare una risposta e soprattutto per dare un voto, perché credo che noi Consiglieri oggi siamo chiamati a dare un voto, a dire “sì è un’idea utile” ma non lo diciamo perché lo pensiamo noi, perché siamo convinti che è un’idea utile per la cittadinanza, non per noi, perché se dovessi ragionare solamente e squisitamente per i miei diretti benefici o conseguenze potrei anche avere una chiave diversa.

Dovete convincerci e darci delle spiegazioni su quelle che sono le prospettive di utilità per tutta la comunità, quindi per me la comunità in questi tempi pare che sia abbastanza – lo ha anche lei molto spesso, da Assessore al bilancio oltre che da Sindaco, ripetuto – l’aspetto economico: cosa va a gravare sui cittadini, anche un debito va a gravare sui cittadini. Non sono denari nostri, vorremmo avere chiarezza su quelle che sono delle prospettive sul piano del complessivo indebitamento del sistema comune, a questo punto rappresentato dall’ente e dalla società a lei delegata .

Lei ha parlato di società che sono tutte eroganti servizi, mi risulta nessuna delle società che lei ha nominato ha mai realizzato immobili per il socio, ma semmai per sé stessa e quindi sono andati a patrimonio della società medesima, però se lei mi dice il contrario mi deve dire “sì sono certo”, perché abbiamo parlato di società eroganti servizi. Questa è una società che principalmente si pone come obiettivo sociale quello di realizzare delle opere e  fare opere in concessione. Non credo che abbiamo molti esempi in Provincia di Treviso.  

CONS. NARDIN 

Per quanto riguarda le citazioni del Sindaco, (che deve avere particolare amore per la ACTT perché vedo che è sempre nei suoi pensieri) penso sia una citazione impropria, nel senso che le altre società che erogano servizi pubblici locali sono escluse dall’applicazione dell’operatività degli in house, tra l’altro poi è scritto anche a pag. 5 della relazione, pertanto, Sindaco,  penso che nel momento in cui si citano degli esempi analoghi si dovrebbe fare più attenzione.

Vi potrei citare un esempio analogo di amministrazione di centrosinistra nel Comune di Paese, che ha costituito la Paese Servizi Srl, ha nominato un Consiglio di amministrazione in cui c’è la presenza di un consigliere di amministrazione espressione delle opposizioni. Ribadisco che la citazione precedente della ACTT non calza per nulla, in quanto parliamo di servizi pubblici locali addirittura disciplinati da leggi di settore speciali, addirittura la vecchia Burlando e poi ulteriori leggi regionali etc. etc., come sono escluse gas, energia elettrica, servizio idrico integrato, igiene ambientale etc. etc..  

Posto che sarà un amministratore unico, proponiamo che sia o un consigliere di maggioranza o il capo dipartimento tecnico, che non sia un soggetto esterno, quindi con filo diretto immediato e che la società non sia strumento per creare opportunità per insediare uomini dall’esterno. Penso che l’assunzione del capo dipartimento tecnico sarebbe, secondo me, quella più condivisibile in assoluto.

È chiaro che rimangono alcuni dubbi sui quesiti posti in apertura di seduta. Se si ritiene che la strada da percorrere con questa configurazione sia tale per cui effettivamente non vi saranno criticità in termini di rettifica dell’IVA,  prendo atto. Per il resto penso che il Cons. Gambiera abbia centrato anche l’altro elemento nodale di questa proposta, ossia il fatto che questa società ricorrerà all’indebitamento con il Comune che farà da garante e realizzerà in concessione questo immobile con delle previsioni che sicuramente manifestano delle varabili difficilmente verificabili a oggi. Che poi all’interno di questo contenitore sia prevista la realizzazione di un’opera che sarà oggetto di una discussione più ampia in uno dei punti successivi dell’ordine del giorno ossia il bypass,  questo fa pensare molto.  

Penso che il profilo IVA vada assolutamente approfondito e assolutamente messo al centro dell’attenzione, perché,  ripeto,  non ho nulla in contrario nel condividere chiaramente la posizione dei professionisti che hanno redatto la relazione, ma chiedo espressamente che su questo ci sia certezza nel vero senso della parola, perché sinceramente personalmente a oggi questa certezza non ce l’ho. 

DOTT. GIAMBRUNO

Alle osservazioni che lei ha fatto ho dato un certo tipo di risposta, se però lei puntualizza quali sono i dubbi tecnici in merito all’applicazione di quelle norme riusciamo…non so però se questa è la sede. 

Se me le fa pervenire posso risponderle puntualmente su ogni punto tecnico, perché se lei ritiene, per esempio, che quelli siano immobili di categoria catastale A me lo dice e io cercherò di dirle che non sono immobili di categoria catastale A: potrebbe essere uno dei problemi. Se lei ritiene che il contratto di servizio non sia un contratto soggetto a IVA tra una società in house e il Comune, magari me lo dice e io cercherò di dimostrarle che invece…  

CONS. NARDIN 

Quello è un contratto sicuramente assoggettabile a IVA, però mi sono confrontato con altri professionisti e,  ribadisco,  abbiamo fatto emergere nel tavolo di questa discussione questo tipo di quesito. Glielo porrò, penso che con l’evoluzione della normativa fiscale tributaria, sia in termini ordinamentali che procedurali, di questo periodo avere delle certezze in assoluto sia difficile. Ci sono tantissime cose che non stiamo qua a approfondire o a sottolineare, perché se andiamo a vedere, dalla lenzuolata agli studi di settore a tutto un insieme di profili, di certezze non ve n’è.  

Siamo di fronte anche a un atteggiamento del Governo su tutta una serie di provvedimenti, che in quest’ultimo periodo continuano a non dare alcun punto di riferimento se non distruggere tutta una serie di premesse che si erano costruite nel rapporto fisco, contribuente, studi di settore, revisioni etc. La riforma degli immobili è stata un altro caposaldo della lenzuolata,  in un passaggio successivo hanno cambiato completamente indirizzo. 

Esprimo solo un dubbio e penso che avere dubbi sia normale a qualsiasi livello.

SINDACO  

È chiaro che alle domande che riguardano il nostro prossimo futuro nessuno è in grado di rispondere, neanche il Sindaco, perché chiaroveggente non è, la palla di vetro non è e deve fare i conti rispetto allo stato attuale delle cose. È chiaro che in una società a totale capitale pubblico, fin tanto che è in vita l’indebitamento è della società;  qualora la società dovesse cessare, mi pare di non dire una cosa scorretta,  l’indebitamento sarebbe trasferito all’ente. Quindi noi auguriamo lunga vita alla società, a lei, a tutti quanti!  

Da questo punto di vista alla sua domanda e al suo quesito non vi è oggi una risposta precisa, perché prefigura degli scenari e delle situazioni che non sono note. Per l’altro verso noi ci muoviamo sulla base di una normativa attuale, dopodiché le normative possono anche cambiare e in base ai cambiamenti delle normative si adegueranno tutte quante le strutture, ma questo vale in termini generali per tutti: per le società private, per le società pubbliche, per gli enti, per i cittadini, per le associazioni, per tutto quanto è la nostra collettività. A noi è parso utile rispondere positivamente ai quesiti che la norma poneva nella formazione di una società a totale capitale pubblico, mi pare che la documentazione prodotta e il dibattito abbia dato una risposta positiva. Io credo che questa sia la condizione essenziale per potere dare vita e dare luogo a questa nuova società. 

I benefici sono stati indicati nei diversi documenti, invito il Consiglio Comunale a votare a favore della proposta di deliberazione.  

PRESIDENTE  

Dichiarazioni di voto, prego!

CONS. GAMBIERA  

Le scelte sono politiche e come tali potrebbero essere tutte quante criticate: la politica è proprio quell’esercizio quasi dell’impossibile. La politica, che vuol dire nella traduzione letterale “gestione della cosa pubblica”, è l’aspetto che ho sempre osservato essere il mandato di un consigliere, oltre naturalmente poi a indagare per quanto possibile sugli aspetti tecnici, ma per questo credo che tecnici e professionisti ci abbiano abituato a non sconfinare in campi che non sono di nostra pertinenza.

Se il tecnico opera male, ci sono le possibilità di correggere o di verificare.  Mentre la scelta del politico non ha delle possibilità di verifica, è un soggetto che tutto sommato non corre il rischio della pena se non l’esito di quello che sarà la portata e la comprensione che i cittadini danno all’esercizio del potere e quindi alla capacità di amministrare e governare processi e strutture. 

In questo caso che l’attuale Amministrazione Comunale vuole intraprendere una strada di gestione del patrimonio decisamente diversa originale e anche attuale - lo possiamo sicuramente accettare - dell’aspetto patrimoniale, soprattutto quello in divenire, visto il contenuto a oggi espresso e quali sono a oggi gli obiettivi manifestati di questo intervento, politicamente ci trova in una condizione di deciso e profondo imbarazzo. Questo perché proprio dal lato degli obiettivi si pone la realizzazione di due opere tra di loro nettamente in contrasto – politicamente-  con quello che il mio Gruppo consiliare rappresenta e credo di interpretare anche il pensiero dei restanti Consiglieri di opposizione.  

Fermo restando anche gli altri aspetti che abbiamo voluto sottolineare di pura gestione, e cioè quelle che possono essere le ricadute sul debito complessivo per quanto riguarda i cittadini e quindi tutta la comunità e quella che può essere invece un’illusione su quelli che saranno i costi che verranno a essere aggiunti alla gestione della cosa pubblica , abbiamo il dovere e l’obbligo di partecipare a un processo di innovazione. E partecipare con cosa? Con la possibilità di dare agli amministratori quel consenso condizionato che l’espressione dell’astensione vuole significare, un consenso condizionato che sapremo essere capaci di monitorare e osservare, quindi criticare nelle opportune sedi – ma soprattutto e solamente quelle politiche – al fine di dimostrare di portare ai cittadini la vera essenza di quello che verrà a essere l’attività che l’amministratore oggi si propone sulla carta e domani potrà forse dimostrare con i fatti di essere stato in grado o meno di realizzare.

Il voto del mio Gruppo consiliare di Alleanza Nazionale è di astensione.  

CONS. NARDIN 

Il nostro Gruppo consiliare si astiene, in virtù delle considerazioni espresse in occasione degli interventi che ci sono stati da parte del nostro stesso Gruppo. 

PRESIDENTE  

Terminate le dichiarazioni di voto, passiamo alla votazione del punto N. 6 all’ordine del giorno.

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: favorevoli 11, contrari nessuno, astenuti 3.

Pongo in votazione l’immediata esecutività…  

CONS. DE MARTIN 

Non partecipo a questa votazione. 

PRESIDENTE  

Chi è favorevole? Chi è contrario? Chi si astiene?  

Esito della votazione: favorevoli 11, contrari nessuno, astenuti 2.
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Ufficio proponente:DIREZIONE GENERALE

PROPOSTA DI DELIBERA DI CONSIGLIO DEL 05-06-2007 N.   25
Oggetto:
COSTITUZIONE  DELLA  SOCIETA' PONZANO PATRIMONIO E
SERVIZI S.R.L. E ATTI CONSEGUENTI
PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

VISTO, si esprime parere Favorevole

Il Responsabile del Servizio


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Li 05-06-2007

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

VISTO l’art. 153, 5° comma del D.Lgs. 267/2000

VISTO l’art.2, comma 6, del vigente regolamento di contabilità,

si esprime parere Favorevole


Il Responsabile del Servizio


F.to CALLEGARI LORENZO

Li 05-06-2007

La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

               F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO
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CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì ________________

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO

Atto di Consiglio Comunale n.    24 del 13-06-2007 - COMUNE DI PONZANO VENETO


