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	COMUNE  DI  PONZANO  VENETO
PROVINCIA  DI  TREVISO


C O P I A

N°      2     Reg. Delib.

N° _________ di prot.

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Convocazione Ordinaria - Seduta Pubblica di Prima convocazione

- O G G E T T O - 

INTERPELLANZA DEL CAPOGRUPPO CONSILIARE LEGA NORD-LIGA VENETA AMARE  CON FORZA PONZANO, NARDIN FABRIZIO, SULLA RIQUALIFICAZIONE DEL CENTRO DI PADERNO, ASSUNTA AL PROT. N. 1862 DEL 26.01.2008

L'anno  duemilaotto addì  quattro del mese di febbraio alle ore 2030 nella sala delle adunanze per determinazione del Sindaco con avviso scritto e notificato in data utile, nelle forme e nei modi di legge, è stato convocato il Consiglio Comunale.

Eseguito l'appello risultano:

	Cognome e nome
	Presenti/Assenti

	NIERO CLAUDIO
	P

	SERENA ALBERTO
	P

	FAVRETTO LUCIO
	P

	PILLA ROBERTO
	P

	BERNARDI GIULIANO
	P

	BALDO SILVIA
	P

	BURANELLO DANIELA
	A

	CALLEGARO LUCIANO
	P

	GOTTARDO GIORGIO
	P

	ZAGO TIZIANO
	P

	ZANATTA PAOLO
	P

	SPECIE SONIA
	P

	NARDIN FABRIZIO
	P

	PIZZOLON BONAVENTURA
	P

	DE MARTIN PIETRO
	P

	VISENTIN PIERLUIGI
	A

	GAMBIERA PIERUGO
	P

	
	



Presenti n.  15, Assenti n.   2

Partecipano alla seduta il Sig. DE TOFFOL DOTT. FABIO Segretario e il Sig. CICCARELLO arch. VINCENZO in qualità di Assessore esterno

Il Sig. FAVRETTO LUCIO nella sua qualità di Presidente del Consiglio assume la presidenza e, constatato legale il numero degli intervenuti chiede al Consiglio di deliberare sull'oggetto sopra indicato.

CONS. NARDIN 

Ho ritenuto porre all’attenzione del Consiglio Comunale questa interpellanza (allegato sub 1), in quanto contesto più alto tra tutti quelli rappresentativi dei cittadini per verificare quali siano stati ( se vi sono stati) nel corso della legislatura corrente gli sviluppi in ordine all’ipotesi di riqualificazione complessiva del centro di Paderno, alias piazza di Paderno.  All’epoca la precedente Amministrazione era giunta a configurare una ipotesi progettuale che era stata oggetto di una serie di  considerazioni, valutazioni con le proprietà coinvolte e che poi aveva trovato in campagna elettorale un coro unanime di indirizzi verso l’esigenza sentita dal territorio di intervenire in questa direzione.

Tra l’altro un contesto che, anche a seguito dell’entrata in vigore della variante ai centri storici sta cominciando a muovere i suoi passi verso quella che dovrebbe essere la sua identità prospettica. Abbiamo avuto modo di vedere passare in Consiglio Comunale l’ approvazione del provvedimento a seguito del quale è stato demolito il manufatto fronte Braco, la proposta di riqualificazione dell’ambito ex-Cacao, l’annuncio che a breve dovrebbe transitare in Consiglio Comunale la proposta di riqualificazione dell’ambito ex fioreria “Badesso” (UMI 41-42) il tutto da integrarsi con l’intervento cosiddetto “la piazzetta” prospiciente l’uscita di Via Pioppe che, insieme a quello che è il cuore della “piazza attuale”, dovrebbe diventare davvero il centro della frazione di Paderno, un centro vitale, cosa che attualmente  è difficile da vedere.

Tra l’altro questo anche perché è fabbricato degli anni ’60. Nell’ipotesi progettuale che era stata definita nel corso della precedente legislatura avrebbe dovuto essere demolito e ricostruito con una serie di altri edifici a formare una cornice tale per cui sarebbe cambiato completamente il volto della frazione di Paderno.  Comunque un intervento radicale, chiaramente condiviso, si impone proprio per non lasciare in modo inerte che la situazione faccia il suo corso, senza alcun intervento che la  riqualifichi.

E’ stata colta anche l’occasione per chiedere conto anche dell’altro intervento il cui cantiere ormai occupa la sede stradale di Via Pioppe, destinata a parcheggi da oltre un anno: tutta una serie di informazioni sono state fatte giungere anche alla nostra attenzione, ma si è ritenuto opportuno che questa fosse la sede appropriata affinché si facesse definitiva chiarezza e luce sullo stato del cantiere in atto, su quelle che eventualmente sono le prospettive di uno sblocco e se questo può essere stimato anche nei tempi,  perché altrimenti è chiaro che quello diventa un ulteriore elemento difficile poi da coordinare con il resto degli interventi che saranno sicuramente posti all’attenzione nostra e che dovrebbero trovare riscontro in tempi medi.

Tra l’altro è chiaro che considerando il principio di continuità amministrativa che deve essere sempre tenuto in considerazione tra Amministrazioni che si passano il testimone, è opportuno capire se determinate iniziative che erano sorte abbiano trovato continuità, se non l’hanno trovata in quali termini,  oppure se all’interno anche della pianificazione più ampia che è in corso di definizione, ossia il Piano di Assetto Territoriale,  l’Amministrazione stia ipotizzando delle soluzioni alternative o se le stesse difficoltà che erano state incontrate illo tempore con determinate proprietà piuttosto che con altre si siano confermate oppure se hanno avuto altri esiti.

 Anche perché è stato un punto qualificante di tutti coloro i quali si sono presentati alle elezioni e che comunque rimane una esigenza sentita da tutte le frazioni, non sono quella di Paderno. Oggi vi è l’occasione per affrontare questo aspetto perché è uno di quelli che è stato interessato anche da una serie di provvedimenti nel breve volgere di alcuni mesi,  e pertanto chiedo che su questi due importanti argomenti si possa avere dovizia di informazioni ufficiali perché questa è la sede più deputata a renderle.

Il cons. Visentin è entrato in aula durante l’intervento di Nardin. 

ASS. CICCARELLO  

Buonasera a tutti. Tratterò i due punti in modo leggermente diverso nel senso che sul secondo punto c’è una cronistoria, sul primo punto si può riepilogare un percorso ma,  chiaramente,  non puntellato da date e scadenze perché non abbiamo sottomano un procedimento amministrativo.

Vorrei fare però una premessa velocissima, io credo che se c’è un punto in cui l’unanimità è pressoché totale è sul fatto che tutti i presenti vorrebbero risistemare la piazza di Paderno. Dico questo per sgomberare il campo da qualche informazione errata o da qualche idea che si possa essere diffusa, che qualcuno o qualcosa stia “impedendo” - volontariamente-   rispetto almeno alla parte pubblica,  la sistemazione di quell’ambito. Qui l’Amministrazione ha inizialmente colto quelle che erano  non proposte -  perché definirle proposte poi bisogna leggerle con gli atti ufficiali che vengono depositati in comune-  ma segnali come confronto sereno con le proprietà da una parte, con degli operatori del settore dall’altra e quindi l’amministrazione ha anche cercato  di dare uno stimolo perché questa ipotesi di concretizzare un intervento su quell’ambito assumesse consistenza e gambe per camminare.

Purtroppo con rammarico, credo,  di tutti i presenti  questa cosa non ha mai avuto le gambe per camminare, il perché lei lo accennava precedentemente, consigliere Nardin, in realtà al di là dell’Amministrazione, il problema di cui  oggi bisogna prendere atto è che all’interno delle proprietà che gravitano su quell’ambito e che quindi dovrebbero trovare un accordo per poter poi dare di fatto avvio al piano di lottizzazione e  quindi presentare un progetto unitario, non si riesce a trovare un punto di equilibrio.

E quindi ci troviamo in una situazione di impasse, perché se tecnicamente l’Amministrazione può voler spingere per giungere e movimentare una situazione, è altrettanto vero che l’Amministrazione è solo una delle parti in causa e non quella maggioritaria in termini di valori. E’ altrettanto vero che se c’è una parte dissenziente difficilmente si può intervenire su un ambito così - uso un termine ristretto - già compromesso e quindi chiaramente dove le parti in causa devono essere tutte in qualche modo favorevoli per trovare una situazione di accordo e di equilibrio che permetta poi di fare un intervento effettivo.

Quindi abbiamo una situazione  di questa natura, ci sono delle contraddizioni, chiamiamole così, all’interno delle proprietà rispetto al tipo di intervento da realizzare o con la volontà di qualche proprietà di non intervenire direttamente, c’è la volontà dell’Amministrazione, perché io ho memoria che già dal 1995 in poi il tentativo, la volontà di intervenire su quell’ambito ha trovato una serie di conferme periodiche, però se  a distanza  di 12 anni, 10 anni effettivi possiamo dire, non si è riusciti a sbloccare una situazione,  vuol dire che non è una volontà amministrativa che manca , ci sono dei dati di fatto che impediscono l’evoluzione della situazione.

E’ chiaro che, giusto come ricordava lei, questa Amministrazione, ma io non ho dubbi  anche il resto delle persone sedute in Consiglio e penso anche i presenti in sala abbiano tutto l’interesse che il Comune di Ponzano Veneto recuperi un contesto centralizzato, qualificato, valorizzi il proprio patrimonio architettonico e quindi possa presentarsi alla cittadinanza, ma anche al visitatore esterno,  con degli ambiti decisamente qualificati e di interesse collettivo.

Certamente occorrerà rileggere quel piano di lottizzazione sia alla luce delle nuove normative ma sia anche alla luce, purtroppo, di quello che è stato un percorso che nella realtà non ha consentito la concretizzazione di un intervento edificatorio che permettesse di costruire e sviluppare un intervento a piazza o comunque un intervento di riqualificazione consistente del territorio.

Questo per fare sintesi ma le posso dire che l’Amministrazione non solo ha interessato le proprietà, non solo ha interessato degli operatori del settore del comune, ha anche cercato di essere stimolo presso associazioni di categoria proprio perché in qualche modo vedessero se ci potesse essere l’occasione anche da apporti esterni per intervenire,  purtroppo dobbiamo rilevare che non si è assolutamente mosso nulla in questo senso.

Quindi l’obbiettivo è quello,  nei prossimi mesi, con l’attuazione del piano degli interventi, con lo sviluppo del piano degli interventi, di rileggere approfonditamente l’ambito, non solo rispetto alle volumetrie, rispetto alla definizione, alle descrizioni attuali per poter capire se ci può essere un apporto evolutivo di quel contesto. 

E con questo diciamo che ho provato a rispondere alla sua prima domanda.

Passo alla seconda domanda, quindi,  relativa all’edificio su Via Pioppe.

Magari vi risparmio tutte le scadenze di tutte le date puntuali, però cercherò di dare un’ idea precisa di qual è l’ordine di grandezza del problema sul quale stiamo ragionando.

Premetto che sostanzialmente lì si è creato una situazione particolarmente ingrovigliata in quanto da un intervento edilizio di un certo tipo, sortito dalla presentazione di due D.I.A. sostanzialmente per fare un intervento di manutenzione alla copertura, si è  passati ad una serie di altri interventi non autorizzati. 

E questo è un primo elemento che genera una serie di problemi direttamente nei confronti dell’Amministrazione. 

Un secondo ordine di informazioni è che si sono generati nell’iter di questo intervento una serie di conflitti tra privati.

Quindi queste situazioni in qualche modo poi si sono sviluppate, intersecate nel tempo e quindi provo un attimo a riepilogarvele, per capire come la situazione si è andata a ingarbugliare.

Abbiamo avuto a settembre del 2004 una prima presentazione di una D.I.A. per una sistemazione igienico – sanitaria e al 30 aprile del 2005 una seconda presentazione di una D.I.A. per la manutenzione straordinaria ( rifacimento di copertura).  

Il 25 giugno del 2005 viene presentato un piano per la ristrutturazione del fabbricato, gli uffici rispondono con richiesta di documentazione integrativa e ulteriori indicazioni, quindi si avvia una pratica edilizia ove sostanzialmente vengono richiesti tutti i chiarimenti e le delucidazioni del tipo di intervento che si vuole realizzare.  

Il 28 novembre 2005 il direttore dei lavori comunica che è stato sollevato dall’incarico e quindi sostanzialmente che le due D.I.A. più il progetto di ristrutturazione sono sospesi; da questo punto di vista il primo dicembre 2005 si invia una notifica al proprietario, informandolo che deve bloccare i lavori finché non viene nominato il direttore dei lavori. Questo per legge perché chiaramente non possono essere eseguite opere di edilizia senza che ci sia un direttore responsabile.

Immediatamente dopo gli uffici si attivano anche per fare una verifica sul campo con redazione di verbale e fotografie e corredati tecnici: siamo giunti a giugno del 2006  che viene emessa la prima ordinanza da parte del Vicesindaco che ordina di provvedere a transennare l’area esterna e mettere in sicurezza il cantiere. L’ordinanza è la N. 39.

A questo punto ci rispondono i privati tramite  avvocato chiedendo  una proroga dei i termini imposti con l’ordinanza del 30 – 9 – 2006.  

Il 27 giugno, quindi parliamo di un breve giro di posta, il sindaco risponde con l’ordinanza N. 40, con il quale non solo si ordina di transennare l’area, di mettere in sicurezza il cantiere: di fatto non consente la proroga dei termini per la messa in sicurezza, cioè non viene concessa la proroga per poter costruire con più tempo la parte di cantieristica.

A questo punto il 3 agosto si avvisano  le proprietà che verrà fatto un sopralluogo ufficiale presso il cantiere, da parte dell’Amministrazione viene dato incarico all’ing. Calabretto per la redazione della perizia tecnica relativa alla messa in sicurezza del fabbricato.  Nel momento in cui si sono interrotti i lavori e c’era un conflitto tra privati, il cantiere non aveva di fatto un direttore dei lavori, c’era  un edificio  di fatto scoperchiato, la preoccupazione oggettiva dell’Amministrazione   è stata sulla possibilità che il tutto rimanesse in quello stato di fatto senza che ci fossero tutti gli iter collegati sia alla messa in sicurezza, sia a tutto quello che ne consegue anche in termini di responsabilità civile e penale per garantire che le opere venissero portate a compimento.

Il 31 agosto viene comunicato dell’ingegnere incaricato che la messa in sicurezza del cantiere inizierà i primi di settembre.  

A questo punto sia l’impresa che il proprio architetto  assumono la responsabilità, sia per la  direzione dei lavori, sia per la messa in sicurezza dei cantieri e siamo a settembre del 2006. Verso fine mese viene emessa una terza ordinanza con la quale si bloccano i lavori di ristrutturazione, in quanto, come vi ho detto all’inizio, la proprietà non ha presentato un progetto di ristrutturazione ma aveva semplicemente presentato delle D.I.A. per delle manutenzioni. 

A questo punto viene verificato in una conferenza di servizi con un sopralluogo il 29 settembre che effettivamente la messa in sicurezza del cantiere è stata eseguita, poi riceviamo, sempre nell’ottobre del 2006, una lettera dell’avvocato che sostanzialmente ci conferma che le ordinanze emesse sono state a tutti gli effetti rispettate.

A questo punto l’Amministrazione attiva nei confronti del privato un procedimento sanzionatorio.

Parliamo di un periodo piuttosto lungo anche perché come avevo accennato prima c’è anche una fase di conflittualità all’interno della impresa con il privato e tra le imprese e il direttore dei lavori ed è così spinta che arriva anche in giudizio. Quindi non è una conflittualità di carattere secondario ma sostanziale.

E questo blocca anche l’Amministrazione, perché nel momento in cui si interseca un procedimento giudiziario l’Amministrazione non può fare nient’altro che rimettersi dal punto di vista operativo alle decisioni, alla tempistica che in qualche modo questo organismo superiore va a determinare.

Il 29 agosto del 2007,  cogliendo anche la stessa preoccupazione che esprimeva lei, Cons. Nardin,  ho mandato una lettera alla proprietà chiedendo un incontro per capire quali potessero essere gli elementi ostativi che in qualche modo bloccassero la situazione o che  impedissero  di riprendere i lavori. Proprio perché l’Amministrazione aveva l’interesse (ha l’interesse) di   valutare se i progetti sono consoni a quello che prevedono le normative, quindi di ricostruire un percorso che nel medio periodo effettivamente sblocchi la situazione.

Il 6 novembre le proprietà hanno presentato una domanda in sanatoria. Devo dire che anche noi abbiamo sollecitato i signori a trovarsi un professionista locale e quindi poi abbiamo anche fatto presente al professionista che l’Amministrazione dà la propria disponibilità affinché questo problema si risolva, perché è nell’interesse di tutti che non rimanga in centro  un edificio scoperchiato a cielo aperto, in una situazione di conflitto, di abbandono generale.

Recentemente il capo dipartimento ha di nuovo sollecitato le parti comunque esprimendo già un primo parere di massima favorevole, chiedendo  una ulteriore integrazione alla documentazione ad oggi giacente presso gli uffici.

Ho fatto  questa cronistoria  per fare capire che su questo ambito specifico l’Amministrazione non solo è stata particolarmente attenta ma anche molto sollecita.  Recentemente, ai primi di novembre è stato dato finalmente l’incarico a un professionista del paese: mi auguro si possa a questo punto, avendo un interlocutore che è, mi permetto di dire,  consapevole delle complessità che ci sono dietro ai procedimenti architettonici e urbanistici. Alle volte,  in buonafede  il privato pensa di poter attivare in proprio procedimenti di una certa complessità, per scoprire poi che a si rischia di farsi più del male che del bene. E che quindi è meglio affidarsi a persone responsabili, professionalmente preparate facendosi consiliare nel migliore dei modi e quindi  seguire un iter che sia effettivamente quello che la legislazione e le normative prevedono, anziché lanciarsi in avventure.

E quindi adesso stiamo vedendo di chiudere nel senso di poter avere acquisiti tutti gli atti per un progetto di recupero. Però io credo che se le proprietà non ripartono da zero con l’Amministrazione, quindi non presentano un progetto effettivamente di recupero, e  questo progetto venga approvato e quindi poi anche nei confronti delle imprese possano avere un oggetto tangibile di discussione, non semplicemente i desiderata di qualcuno, credo che finché questa operazione non viene fatta quella situazione rimane purtroppo  immobile.  

Da parte nostra c’è tutta la volontà e l’impegno per supportare, ripeto, nel piano della legittimità affinché si possa ricostruire, ripartire con il piede giusto su questo tipo di intervento.

Rispetto ai tempi, qui purtroppo quello che l’Amministrazione può fare è sollecitare, poi purtroppo, se il privato non è così celere, non sempre l’Amministrazione può sostituirsi direttamente all’intervento del privato stesso.

Immagino che nel giro di qualche mese questa situazione si dovrà sbloccare, anche perché è in corso  un giudizio di fronte al magistrato.

PRESIDENTE  

Cons. Nardin, lei ha facoltà di esprimere soddisfazione o meno, indicando i motivi. 

CONS. NARDIN 

Prendo atto della replica dell’assessore referente in materia solo per dire che gli strumenti che il nostro gruppo utilizza in termini di interrogazioni o di interpellanze, come in questo caso, servono a rendere nella fattispecie specifica l’evidenza generale, quali sono i termini di alcuni riscontri che sul territorio necessitano di assoluta trasparenza, proprio per evitare di ingenerare posizioni strumentali o posizioni che traendo informazioni in modo magari informale rischiano di forviare determinati giudizi.

L’altro obbiettivo che si poneva questa interpellanza era di riportare in modo forte al centro del dibattito uno di quei temi che erano stati davvero sentiti in campagna elettorale da tutte le forze politiche e che erano stati oggetto quindi di tanti impegni che noi speriamo possano trovare per il bene del territorio, per il bene del nostro comune riscontro tangibile e concreto e che anche le parti che a tutt’oggi ancora non trovano la forza, la disponibilità di considerare questa grande opportunità per la collettività, sappiano fare anche loro un passo a favore del prevalere dell’interesse generale che in questo caso è chiaramente sentito e forte.




La lettura e l'approvazione del presente verbale vengono rimesse alla prossima seduta consigliare. Esteso e sottoscritto a' sensi dell'art. 24, comma 3 dello Statuto Comunale.


IL PRESIDENTE
IL SEGRETARIO COMUNALE

                F.to FAVRETTO LUCIO
F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Su attestazione del Messo Comunale, si certifica che questa deliberazione, è stata affissa in copia all'albo pretorio il giorno 14.02.2008 e vi rimarrà pubblicata per 15 giorni consecutivi.


IL SEGRETARIO COMUNALE


F.to DE TOFFOL DOTT. FABIO

Lì 14.02.2008
CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Si certifica che la suestesa deliberazione è stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretorio del Comune senza riportare nei primi dieci giorni di pubblicazione denunce di vizi di legittimità o competenza, per cui la stessa è divenuta esecutiva ai sensi del 3° comma, art. 134 del D.Lgs. 18.08.2000, n° 267 il 


IL SEGRETARIO COMUNALE

Lì ________________

Copia conforme all’originale per uso amministrativo

Lì ________________
L’ISTRUTTORE AMMINISTRATIVO

Atto di Consiglio Comunale n.     2 del 04-02-2008 - COMUNE DI PONZANO VENETO


